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Het Oer-I] en Amsterdam

Het presenteren van de geschiedenis van een streek in de vorm van een atlas is tegenwoordig
populair. Het succes van die formule wijst op een toenemende belangstelling voor de achtergronden
van de specifieke kenmerken van het landschap in de verschillende delen van het land. De Atlas van
het Oer-1J-gebied wil de mensen die daar wonen of werken dan wel een bijzondere belangstelling
hebben voor dat gebied informeren over die achtergronden

In de kustgebieden langs de zuidelijke oevers van de Noordzee is het huidige landschap ontstaan
door de interactie van natuurlijke processen en menselijke ingrepen. Het gaat om jonge
landschappen waarin de natuur lange tijd vrij spel heeft gehad en die hun huidige vorm hebben
gekregen door de maatregelen die de mens heeft genomen om de natuur te bedwingen. De lage
landen langs de zee worden dan ook gekenmerkt door een grote verscheidenheid en elk gebied heeft
een eigen verschijningsvorm met een eigen verhaal. Al die gebieden zijn uniek, maar het OerlJ-gebied
is wel zeer bijzonder.

Over de natuurlijke processen en menselijke ingrepen die bepalend zijn geweest voor het ontstaan
van de landschappelijke verscheidenheid in het kustgebied is inmiddels veel bekend. De
toegankelijkheid van die informatie is echter zeer beperkt. Die is verspreid over een onoverzichtelijke
hoeveelheid academische proefschriften, wetenschappelijke rapporten, vaktijdschriften en
streekhistorische publicaties, en bovendien sterk versnipperd door een vakmatige toespitsing van de
beschikbare gegevens.

In de Atlas van het Oer-1J-gebied wordt de huidige stand van de kennis met betrekking tot de
landschapsontwikkeling en de bewoningsgeschiedenis van dit gebied op hoofdlijnen samengevat.
Deskundigen uit zeer verschillende vakgebieden hebben daaraan een bijdrage geleverd en kennelijk
door een strakke hand is het de redactie gelukt die inbreng om te vormen tot goed lees bare
verhalen. Niet zonder reden pretendeert de redactie dan ook dat deze Atlas een belangrijke sleutel is
tot het lezen van het huidige landschap en tot de geschiedenis daarvan.

Het Oer-1J-gebied heeft niet alleen een rijk verleden, maar tevens een moeizame toekomst. In de
noordflank van de Randstad is de druk op de grond groot. Wonen, werken, natuur en recreatie
voeren in dat gebied een strijd om de ruimte en naar verwachting zal de heftigheid van dat gevecht
in de komende decennia niet afnemen. Ook in het spanningsveld van die conflicterende belangen
heeft de redactie met deze Atlas positie gekozen en sturing willen geven aan het verdere verloop van
die strijd. Zo’n positiebepaling is noodzakelijk geworden door de maatschappelijke erkenning van het
belang van het culturele erfgoed. Als gevolg daarvan moeten cultuurhistorische argumenten worden
betrokken in de afwegingen ten aanzien van de toekomstige inrichting van de nu nog open ruimte en
bij de herinrichting van reeds verstedelijkte gebieden.

Voor de ruimtelijke planvorming is dat een lastige opgave. Door het opstapelen van ruimteclaims in
een steeds kleiner wordend speelveld zullen de spanningen rond nieuwe inrichtingsplannen alleen
maar verder oplopen. Uiteindelijk zal het maatschappelijk draagvlak beslissend zijn of de plannen in
al dan niet gewijzigde vorm doorgang kunnen vinden. De strijd om de ruimte kan niet langer worden
overgelaten aan specialisten die in achterkamertjes belangen tegen elkaar uitruilen. Die strijd vraagt
om een publiek debat over de prioriteiten die gesteld moeten worden en de posterioriteiten waarbij



men zich heeft neer te leggen. Zo’'n debat is alleen mogelijk op basis van een overzichtelijke en
toegankelijke samenvatting van de huidige stand van kennis inzake de landschapsontwikkeling en de
bewoningsgeschiedenis. De Atlas van het Oer-lJ-gebied voorziet daarin. De redactie nodigt provincie
en gemeenten uit om deze Atlas te gebruiken bij het uitzetten van hun beleid, maar beslissend voor
het uiteindelijke resultaat is de actieve betrokkenheid van een alerte burgerij.

De Atlas begint met een beschrijving van de geologische voorgeschiedenis van het gebied ter
toelichting op de grote verscheidenheid in bodemgesteldheid en landschapsvormen die daar worden
aangetroffen. Daarna wordt de invloed van de mens besproken en komt meteen het eerste
spanningsveld in beeld. Het Verdrag van Malta schrijft voor dat er onderzoek gedaan moet worden
als het culturele erfgoed wordt bedreigd door nieuwe ruimtelijke ingrepen en in principe gebeurt dat
ook in Nederland. Maar oudheidkundig bodemonderzoek vraagt om een opgraving en wat
opgegraven is, bestaat niet meer. Nader onderzoek is meestal niet meer mogelijk en daardoor
resteert alleen de documentatie van de bevindingen en de herinnering.

Vaak is in de huidige inrichting van de ruimte geen enkel aanknopingspunt meer te vinden voor de
plaats van een object dat ooit is opgegraven. Dat geldt bijvoorbeeld voor het eertijds in twee fasen
gebouwde castellum Flevum. Het eerste castellum was gebouwd omstreeks 15 n.Chr. en verwoest
tijdens de opstand van de Friezen in 28 n.Chr. Vlakbij het eerste castellum werd in 39 n. Chr.
weliswaar een tweede exemplaar gebouwd, maar dat werd opgegeven toen keizer Claudius had
besloten dat de (Oude) Rijn de rijksgrens zou worden. Desondanks wordt in de Atlas aandacht
geschonken aan die castella en dat is terecht. De opgravingen op beide locaties zijn immers
internationaal van belang in verband met de vorming van de grens van het Imperium Romanum in de
Lage Landen. In dit geval schiet het nationale referentiekader tekort bij de waardestelling van het
culturele erfgoed op Nederlandse bodem.

Ook in een ander opzicht vormt de onzichtbaarheid van het archeologische erfgoed planologisch een
probleem. Het bouwhistorisch erfgoed is goed gedocumenteerd en daardoor is het in die gevallen
mogelijk om op voorhand al in de ruimtelijke planvorming rekening te houden met de aanwezigheid
van cultuurhistorisch waardevolle objecten, al blijven verrassingen mogelijk. Bij het oudheidkundig
bodemarchief ligt dat volstrekt anders. Er bestaat een uitgebreide documentatie van de inmiddels
bekende archeologische objecten, maar steeds weer blijkt dat er in de Nederlandse bodem
cultuurhistorisch uiterst belangrijke vindplaatsen aangetroffen kunnen worden, zonder dat iemand
daar weet van had. Daardoor is het per definitie onmogelijk om daar in het planningsproces rekening
mee te houden. Dat gegeven leidt echter steeds weer tot noodopgravingen die onder tijdsdruk
moeten worden uitgevoerd en bijgevolg niet met de zorgvuldigheid die eigenlijk gewenst is.

Met het historische landschap ligt het nog weer anders. Slechts weinigen realiseren zich dat de
huidige inrichting van het landschap het product is van een eeuwenlange, streekeigen
bewoningsgeschiedenis. Het is de vertrouwde leefomgeving waar we iedere dag doorheen lopen of
rijden. Dat beeld is ons zo eigen dat we de gelijkelijk verlopende veranderingen daarin niet of
nauwelijks opmerken. Toch is ook het historisch gegroeide landschap een wezenlijk onderdeel van de
gebiedseigen kwaliteit van de toekomstige inrichting van de ruimte. Zeker in het Oer-lJgebied zal de
verstedelijking voortschrijden, maar welk beeld van het historische landschap willen we als kwaliteit
van de toekomst bewaren?

Meestal wordt die vraag onvoldoende scherp gesteld bij de voorbereiding van ruimtelijke plannen en
daardoor pakken die plannen vaak erg ongelukkig uit. Gewoonlijk wordt de schuld dan bij planologen
of bestuurders gelegd, maar dat is ten onrechte. Het knelpunt zit bij het gebrek aan publiek besef van
de kwaliteiten van het historische cultuurlandschap. Een bestuurder zou dat tekort kunnen opheffen
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strekking van de uitgebrachte adviezen zo goed mogelijk wordt betrokken bij de uitwerking van de
plannen.

In verschillende hoofdstukken wordt per periode de geschiedenis van het landschap en de bewoning
geschetst. Dat gebeurt in grote lijnen en op hoofdzaken. Tussendoor worden enkele opgravingen
besproken om de lokale dynamiek in het bewoningspatroon en de ontwikkeling van de
nederzettingen inzichtelijk te maken. In de hoofdstukken wordt ook aandacht geschonken aan het
culturele erfgoed dat in de bodem is aangetroffen. Uit die vondsten blijkt met welke gebieden de
bewoners in de verschillende perioden in een ruilverhouding hebben gestaan. Vaak is de herkomst
van de geimporteerde objecten wel bekend, maar onduidelijk is welke streekeigen producten de
toenmalige bewoners in ruil daarvoor beschikbaar hebben kunnen stellen. Dat geldt zeker voor de
oudere perioden.

De rijke verscheidenheid in de flora en fauna van het Oer-lJ-gebied wordt besproken en ook wordt
gewezen op de betekenis van een aantal veel voorkomende bestanddelen van plaats-, velden
waternamen. De tientallen burchten die in de middeleeuwen langs de binnenduinrand hebben
gestaan, vertegenwoordigen een afwijkende vorm van bewoning. Ten dele sieren die het landschap
nog steeds, maar vele zijn verwoest, vervallen en afgebroken. Alleen in het bodemarchief zijn
daarvan dan nog resten bewaard gebleven. Vanwege de complexe relatie met de vroege
geschiedenis van het graafschap Holland krijgen de abdij en het slot van Egmond bijzondere
aandacht.

Na een bespreking in grote lijnen van de middeleeuwse waterstaatsgeschiedenis van Noord-Holland
wordt ingegaan op de resultaten van de opgravingen in het kader van de Noord/ Zuidlijn in
Amsterdam. Daaruit is gebleken dat de Amstel oorspronkelijk een zijgeul van het Oer-1) was, maar
dat het Rijn-Vechtsysteem zich vanaf rond 1050 v.Chr. in die geul heeft ingesneden. Daardoor
veranderde die getijdenkreek in een zoetwaterrivier. Uit spaarzame vondsten blijkt dat er zich steeds
mensen in het gebied hebben opgehouden, maar daarbij lijkt het te gaan om passanten en mogelijk
incidenteel kortstondige bewoning. Dat veranderde toen rond 1000 een begin werd gemaakt met de
ontginningen. Langs de Amstel verrezen toen tal van boerenhoeven en agrarische nederzettingen,
maar niet langs de monding van de rivier. Door de gebrekkige afwatering op het IJ was het daar te
nat. Dat veranderde radicaal toen het Almeer een open verbinding met de Noordzee kreeg, een
ontwikkeling die aan de zeer zware stormvloed van 1170 wordt toegeschreven. Kort daarop ontstond
er aan de monding van de Amstel een nederzetting van gespecialiseerde ambachtslieden en
handelaren, het begin van de vorming van de middeleeuwse stad.

Zeer kenmerkend voor het huidige landschap in het Oer-1J-gebied zijn de restanten van het grote
aantal lommerrijke buitenplaatsen die zich daar bevonden, met name langs de binnenduinrand. Even
karakteristiek waren de vele industrie- en poldermolens die vanaf de vijftiende eeuw werden
gebouwd. In de veenweidegebieden waren die poldermolens nodig om de waterstand te verlagen en
de zuivelproductie te vergroten, maar daarnaast werden ze gebruikt om de verschillende meren
langs de randen van het Oer-1J-gebied droog te leggen. Het merendeel van die molens is inmiddels
vervangen door gemalen, maar het laaggelegen polderland en de vaak diepe droogmakerijen
getuigen nog steeds van de sterke invloed van de mens op de vorming van het hedendaagse
landschap.

De rijkdom van de Gouden Eeuw werd gedragen door technologische innovaties, een uitgebreid
handelsnetwerk en een sterke vervlechting van stad en platteland. De ontwikkeling van de
molentechnologie concentreerde zich aanvankelijk rond Alkmaar en pas naderhand verschoof het
zwaartepunt in de toepassing daarvan naar de Zaanstreek. Dorpen als Uitgeest, Akersloot, De Rijp en
Graft waren echter ook zeer actief betrokken in het handelsnetwerk dat in de zestiende eeuw werd



opgebouwd. Hoe uitgebreid dat netwerk was, blijkt uit vondsten die uit waterputten zijn geborgen.
Maar ook in dat opzicht lijkt het Rampjaar 1672 een breekpunt te zijn geweest. Nadien
concentreerden nijverheid, handel en scheepvaart zich steeds sterker in de Zaanstreek en
veranderde Midden-Kennemerland langzaamaan in een weids, stil en groen veenweidegebied. De
verklaring wordt gezocht in het verlanden van het noordelijke deel van het Wijkermeer. De vaart via
de Krommenie ging daardoor verloren, terwijl de vaarweg via de Nauernasche Vaart in gebruik bleef.

Het weidse en groene landschap van Midden-Kennemerland was niet altijd stil en vredig. Een groot
deel van de strijd tussen de graven van Holland en de West-Friezen werd daar uitgevochten. Afgezien
van de restanten van de burchten die toen zijn gebouwd, blijft de herinnering daaraan beperkt tot de
plaatsnamen die in de bronnen worden genoemd als plaats van krijgshandeling. De inundaties die de
Spanjaarden in 1573 dwongen om het Beleg van Alkmaar op te geven, hebben geen sporen
nagelaten, maar de ruines van de abdij en het kasteel van Egmond verwijzen nog naar dat beleg.
Meer concreet zijn de herinneringen aan de ‘vergeten oorlog’ van 1799, maar de dreiging van oorlog
wordt het meest zichtbaar in de Stelling van Amsterdam. Wie vrede wil, moet voorbereid zijn op de
oorlog. Omvangrijke inundatievlakken moesten de vijand op afstand houden. Die vlakten bieden
ruimte voor natuurherstel en -ontwikkeling, maar de sleutel tot het behoud van dit militaire erfgoed
ligt bij de herbestemming van de imposante bouwwerken die toen zijn opgetrokken.

De Atlas laat op overtuigende wijze zien dat het Oer-lJ-gebied is voorzien van een grote
landschappelijke verscheidenheid, tal van bouwkundige monumenten en een rijk bodemarchief. De
ruimtelijke dynamiek in de noordflank van de Randstad zorgt ervoor dat dit culturele erfgoed
permanent onder druk staat. Welke bestuurder durft het aan om deze kwetsbare erfenis te
beschermen en te bewaren, te ontwikkelen en op een passende wijze te benutten? De Stichting Oer-
1) heeft zich met deze Atlas gepresenteerd als een bewaker van dit proces.
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